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FRAGESTELLUNG

Welcher Zusammenhang besteht zwischen
Nationalkultur und Landesinnovativitdte

« Welche Kulturdimensionen sind hierfur relevante

« Lassen sich Lander aufgrund innovationsrelevanter
Kulturdimensionen zu bedeutsamen Cluster
gruppierene

+ Welche Cluster ergeben sich, und wie unterscheiden
sich diese?

« Besteht ein Zusammenhang zwischen der Kombination
dieser Kulturdimensionen (kulturelle Konfiguration) und
der Landesinnovativitate

Robert J. Rossberger, Diana E. Krause - Universitat Klagenfurt



THEORETISCHER HINTERGRUND

KULTURDIMENSIONEN

Hofstede:

Machtdistanz

Kollektivismus vs. Individualismus
Femininitat vs. Maskulinitat
Unsicherheitsvermeidung

Lang- und Kurzzeitorientierung

GLOBE:

Machtdistanz
Unsicherheitsvermeidung
Gruppen-Kollektivismus
Institutioneller Kollektivismus
Geschlechtergleichheit
Bestimmtheit
Zukunftsorientierung
Leistungsorientierung
Humanorientierung

(Hofstede ,1980, 1988)

(House et al., 2004)
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BISHERIGE STUDIEN IM UBERBLICK

Zusammenhang zwischen Nationalkultur und Innovation wurde
gezeigt durch

Cultural influences on national rates of innovation (Shane, 1992)

A meta-analysis on the influence of national culture on
innovation capability (Sun, 2009)

Does culture still matter?: The effects of individualism on national
innovation rates (Taylor et al., In Press)

Weitere Studien:
Ic!renlﬁfyiQrz?% )innovqtive national markets for technical consumer goods (Lynn
et al., |
The Influence of National Culture on the Formation of Technology Alliances
by Entrepreneurial Firms (Steensma et al., 2000)

The Effect of National Culture on the Adoption of Innovations
(Van Everdingen et al., 2005)

Robert J. Rossberger, Diana E. Krause - Universitat Klagenfurt




BISHERIGE STUDIEN - DATEN & RESULTATE

UV: Hofstede - Individualism (+)

AV: Patents, per Capitaincome - Uncertainty Avoidance (-)
- Power Distance (-)

UV: Hofstede - Individualism (+)

AV: Porter & Stern Index - Uncertainty Avoidance (-)
- Power Distance (-)

UV: GLOBE, Hofstede, Schwartz - In Group Collectivism (-)

(Collectivism) - Institutional Collectivism (+)

AV: Citation-weighted patents &

scientific publications



EMPIRISCHE DATEN

BISHERIGE STUDIEN V5. UNSERE STUDIE

Bisherige Studien

uv:

- Hofstede Dimensionen

* Einzelne Dimensionen
anderer Kultfurmodelle

AV:

* Mix aus verschiedenen
Indikatoren

* Porter und Stern Index

Unsere Studie

uv:

- GLOBE Dimensionen

AV:

 Global Innovation Index

« Zusatzlich:
Porter & Stern Index

Robert J. Rossberger, Diana E. Krause - Universitat Klagenfurt



EMPIRISCHE DATEN

GLOBE DIMENSIONEN

Umfangreiches und aktuelles Forschungsprojekt zur
Untersuchung von Nationalkultur

Daten zu:
« 62 Landern
+ 17.300 Manager (mittleres Management)
« 951 Organisationen (keine multinationalen Unternehmen)
« Unterscheidung zwischen Normen & Praktiken

Anspruch:
Reduktion Probleme der Hofstede-Studie

Robert J. Rossberger, Diana E. Krause - Universitat Klagenfurt



EMPIRISCHE DATEN

GLOBAL INNOVATION INDEX (GII)

Derzeit umfangreichster Innovationsindex
Integration innovationsrelevanter Daten
60 Variablen

- Jede Variable basierend aus mehreren Indikatoren
- 36 Okonomische Indikatoren(UN, World Bank, UNESCO)
« 24 Survey Data Indikatoren (UNESCO , World Economic Forum)

« Konzeptionelle und statistische Kohdrenz des Gll wurde vom
European Joint Commision Research Center analysiert und
bestatigt

(cn) INSEAD

| . Anspruch: . -
Derzeit elaboriertestes Mass der Landesinnovativitat

Robert J. Rossberger, Diana E. Krause - Universitat Klagenfurt



EMPIRISCHE DATEN

LOBAL INNOVATION INDEX
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EMPIRISCHE DATEN

UNSER SAMPLE

Kriterien fUr die Aufnahme eines Landes in unser
Sample

- UV: Daten Uber kulturelle Werte und Praktiken basierend auf
der GLOBE Studie

« AV: Innovationsbezogene Daten in allen drei bisher
publizierten Editionen der Gll (2009,2010,2011)

Resultat:

Sample bestehend aus 55 Ldndern

Robert J. Rossberger, Diana E. Krause - Universitat Klagenfurt



METHODE & RESULTATE
HIERARCHISCHE REGRESSIONSANALYSE

Corrected
R R R Included Varaibles

Porter und 363 245 <12 Uncertainity Avoidance (V), Human Orientation (V), Institutional
Stern Index | ’ ’ Collectivism (V), In Group Collectivism (P)

765 | 585 561 Uncertainity Avoidance (V), Human Orientation (V),
Gll 2009 Performance Crientation (P)

835 i 697 673 Uncertainity Avoidance (V), Institutional Collectivism (P},
Gll 2010 Human Orientation (P), In Group Collectivism (FP)

Uncertainity Avoidance (V), Human Orientation (W], In Grou

767 | .589 565 Binity (V) V) P AV

Gll 2011 Collectivism (P)

Porter & GII Gll Gll
Stern 2009 2010 2011
Uncertainity Avoidance (V) -.247 -.457 -.412 B
Human Orientation (V) 229
In Group Collectivism (P) -.227 -.282

nstitutional Collectivism (P)

Performance Orientation (P) 263
Human Qrientation (P)
Institutional Collectivism (V)

Standardized Beta Coefficients
Robert J. Rossberger, Diana E. Krause - Universitat Klagenfurt



METHODE & RESULTATE
INNOVATIONSRELEVANTE KULTURDIMENSIONEN

Uncertainity Avoidance:

Y... 1S the extent o which members of a organization or
society strive to avoid uncertainty by relying on established
social norms, rituals, and bureaucratic practices.*

Unsicherheitsvermeidung - Hoch Unsicherheitsvermeidung - Niedrig

* Viele Regeln und rigide Planung « Hoheres Vertrauen

* Viele Kontrollsysteme * Mehr Toleranz fur neue und
« Formalisierte Prozesse andersartige Ideen
« Wenig Toleranz gegenuber « Hohere Partizipation
neuen und andersartigen Ideen « Bereitschaft Fehler zu machen
und Ansdtzen « Bereitschaft Unsicherheit und
« Expertentum ,,persons beyond Risiken in Kauf zu nehmen

uncertainity*

(Hofstede, 2009; de Luque, 2004; Herbig, 1998)

Robert J. Rossberger, Diana E. Krause - Universitat Klagenfurt



METHODE & RESULTATE
INNOVATIONSRELEVANTE KULTURDIMENSIONEN

In-group Collectivism:

... I1s the degree to which individuals express pride, loyalty, and
cohesiveness in their organizations or families.”

Gruppen Kollektivismus- Hoch

« Starre Strukturen und
Hierarchien

« Weniger Offenheit fur neue
ldeen

« Weniger Kontakt und
Austausch zwischen
Hierarchiestufen

« Mehr Gruppendenken

Gruppen Kollektivismus - Niedrig

« Mehr Offenheit fUr Neues und
Verdnderungen

« Hbhere Autonomie des
Individuums

« HOhere AulBenorientierung

« Mehr Kontakt zu anderen
Gruppen > ldeenaustausch

« Weniger Gruppendenken

(Shane, 1993; Schwartz ,1999; Hofstede, 1990; Gelfand et al., 2004; Taylor & Wilson, in Press)

Robert J. Rossberger, Diana E. Krause - Universitat Klagenfurt




METHODE & RESULTATE
INNOVATIONSRELEVANTE KULTURDIMENSIONEN

Human Orientation:

... 1S the degree to which individuals in organizations or
societies encourage and reward individuals for being fair,
altruistic, friendly, generous, caring, and kind to others.”

Humanorientierung - Hoch Humanorientierung - Niedrig

* Mehr Hilfe und UnterstUtzung « Schlechtere 6konomische,
(support) physische und psychische

« Mehr Toleranz Rahmenbedingungen

« GleichmaBigere Verteilung von « Weniger Autonomie
Ressourcen und Bildung  Weniger Toleranz & Support fur

« Geringere Notwendigkeit von neues und neue Ideen
engen und einschrinkenden « Generell instabilere
Beziehungen und Patronage Umweltbedingungen

- Generelle stabilere (Kabasakal, 2004; Schwartz, 1992; Triandis, 2006 )
Umweltbedingungen

Robert J. Rossberger, Diana E. Krause - Universitat Klagenfurt



METHODE & RESULTATE

CLUSTER ANALYSE - EXPLORATIV

Label

Description Size Features

G_HumOri_W

1 High

Austria, Canada, G_InGroupColl_P G_LUnAvoid W

Denmark, Britain/lK,
Finland, France,
Germany, Ireland,

Israel, Japan,
Mamibia,

Metherlands, Mew
Zealand, Sweden,

Switzerland, United

States

2 Medium

G_InGroupColl_P G_LUnAvoid W G_HumOri_W

Argentina, Australia,
Brazil, Colomhia,
Georgia, Hong Kong,
Hungary, ltaly,
Kazakhstan, Korea

(south), Malaysia,
Migeria, Paortugal,
Fussia, Singapore,
South Africa, Spain,

Turkey, Zambia
G_InGroupColl_P G_LUnAvoid W G_HumOri_W

3.Low

Albania,Bolivia,
China, Costa Rica,
Ecuador, Egypt, El
Salvadar, Greece,
Guatemala, India,
Indonesia, Kuwait,

Mexico, Moroco,
Philippines, Poland,

Slovenia, Thailand,
snezuela Fimbak

Robert J. Rossberger, Diana E. Krause - Universitat Klagenfurt



METHODE & RESULTATE
DISKRIMINANZANALYSE - KONFIRMATIV

Gebildete Cluster _—

53 Lander: Clusteranalyse = Diskriminanzanalyse

2 Lander: Clusteranalyse # Diskriminanzanalyse @/_7
o |r|0nd (v) Wilks' Lambda i |

. El SCI'VCIdOf (A) TestorFunctionts] Lgvrir:ltgsdla Chi-square df Sig.
1 through 2 13 110,975 B 0o !
2 B30 23,484 2 aaa ‘
Function 1

Cluster & Landesinnovativitat

; Ausreiser:
H e ‘i g - H | Gruppen Kollektivismus ~ (P) > Low
FFFFFFF = = GD)L 3 ol J& \ Unsicherheitsvermeidung (V) > Low
B | A | a1 J Humanorientierung (V) > High
lod = A .

Robert J. Rossberger, Diana E. Krause - Universitat Klagenfurt



METHODE & RESULTATE
KULTURELLE KONFIGURATION - LANDESINNOVATIVITAT

Kulturelle Konfiguration hoch innovativer Unsicherheitsvermeidung (V)1
Lander ..

-Niedrige Unsicherheitsvermeidung (V) Gruppen—KoIIek’rMsmus (P)l
-Niedriger Gruppen Kollektivismus (P) : :

-Hohe Human Orientierung (V) Humonorlen’rlerung (V) I

Label Description size i

1.High Austria, Canada, G_InGroupColl_P G_UnAvoid_V G_HumOri_V
Denmark, Britain/U,
South Africa, Spain, ‘
Turkey Zambia

Finland, France,
Germany, Ireland,
Israel, Japan, D: 26.19
Namibia, (16
3.Low Albania,Bolivia, G_InGroupColl_P G_UnAvoid_V G_HumoOri_V
China, Costa Rica,

Austria, Canada, Denmark, Britain/UK Finland,
Cluster 1 |France, Germany, Ireland, Israel, Japan, Namibia,
Netherlands, New Zealand, Sweden, Switzerland,
United States

Argentina, Australia, Brazil, Colombia, Georgia,
Haong Kong, Hungary, Italy, Kazakhstan, Korea

Netherdands, Mew
Zealand, Sweden,
Switzerland, United

ates

2 Medium Argentina, Australia,
Brazil, Colombia,

Georgia, Hong Kong,

Hungary, ltaly,

Kazakhstan, Korea
(south), Malaysia,
Migeria, Portugal,
Russia, Singapore,

r ¥

ey . Cluster 2 ia, Niger |

Gustemala, India, ' (south), Malaysia, Nigeria, Portugal, Russia,

Mexico, Moroco,

ovania: Thauand: Singapore, South Africa, Spain, Turkey, Zambia

. . . . . . Albania,Bolivia, China, Costa Rica, Ecuador, Egypt,
Kulturelle Konfiguration niedrig innovativer | " ! | . 9?’9
Lénder: Cluster 3 El Salvador, Greece, Guatemalg, India, Indonesia,
. uster , , —

- Hoher Gruppen Kollektivismus (P) Kuwait, Mexico, Maroco, Philippines, Poland,
- Hohe Unsicherheitsvermeidung (V) . . .
- Niedrige Humanorientierung (V) Slovenia, Thailand, Venezuela, Zimbabwe

Robert J. Rossberger, Diana E. Krause - Universitat Klagenfurt



DISKUSSION

Bestatigung des generellen Zusammenhangs zwischen Nationalkultur

. Culture matters"

und Landesinnovativitat mittels neuerer, umfangreicherer, erstmalig
verwandter Daten und Male fur

 Nationalkultur
 Landesinnovativitat

Aber:

« National-kulturell bedingte innovationstorderliche Faktoren stellen einen
Einflussfaktor (mulfifaktorielle Bedingtheit der Innovativitat) keinen Grund dar

« Beachtung zusdtzlicher Einflussfaktoren

« Kulturist und wirkt multidimensional — Verschiedene Ebenen der Analyse

Kulturelle Konfiguration wenig
innovativer Lander:

Hohe Unsicherheitsvermeidung (V)
Hoher Gruppen Kollektivismus (P)
Niedrige Humanorientierung (V)

Cluster1

Austriz, Canadz, Denmark, Britain/UK Finland, Franc

Isrzel, Japan, Mamibig, Metherlands, Maw Z=zland, Sw

Cluster 2§ [izly, Rzzzkhstzn, &

singapore, South Afric

- Cluster 3

Poland, Slovenia

Albaniz, Bolivia, China, TO52 RICa
Guatamala, India, Indonssia

Thailand, V

Ervrms

[ -
Crijadnr El Saluadn Fooro
ELU200r, cgypt _| _:lksuu argsie

(i)
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Herzlichen Dank fur Ihre
Aufmerksamkeit |
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